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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 654/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2009, domnul Carbunaru Aliosa, judecator
la Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 762.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 650/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2009, doamna Stan Mariana, judecator la
Curtea de Apel Pitesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 763.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Onet Victoria-Valentina, judecator la Judecatoria
Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 764.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 656/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ghita Marilena, judecator la Tribunalul Bucuresti, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 765.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 649/2009,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dumitrascu Veronica-Aurelia, judecator la Curtea
de Apel Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 766.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 651/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Carcel Marin, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 767.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 653/2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Costea-Subert Floare-Elena, judecator la Curtea de
Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 768.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului profesional de chestor principal
de politie unui chestor de politie din Ministerul Administratiei
si Internelor la incetarea raporturilor de serviciu ale acestuia
cu ministerul

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul administratiei si
internelor,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic — Domnului chestor de politie Patrascu llie lliuta i se acorda
gradul profesional de chestor principal de politie si ii inceteaza raporturile de
serviciu cu Ministerul Administratiei si Internelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 769.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Gheorghe Tokay se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Lituania si in Republica

Letonia.
Art. 2. — Domnul Gheorghe Tokay isi va incheia misiunea in termen de cel

mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 770.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Alexandru Victor Micula se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Danemarcei
si in Republica Islanda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 771.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 5 februarie 2009

din Codul familiei

CONSTITUTIONALE

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37, art. 38 si art. 43 din Codul familiei, care au

— Art. 37: ,Cdasatoria inceteaza prin moartea unuia dintre
soti sau prin declararea judecatoreascd a mortii unuia dintre ei.
Céasatoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38: ,Instanta judecatoreasca poate desface casatoria

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator urmatoarea redactare;
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37, art. 38 si art. 43 din Codul familiei,
exceptie ridicatd de Dumitru I. Dinu in Dosarul nr. 396/199/2008
al Judecatoriei Buhusi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 396/199/2008, Judecatoria Buhusi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37, art. 38 si art. 43 din Codul familiei,
exceptie ridicata de Dumitru I. Dinu intr-un proces de divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale si din actele internationale invocate,
,deoarece infractiunea pentru care este condamnat nu are nicio
legatura cu exercitarea drepturilor parintesti”.

Judecatoria Buhusi considera ca prevederile de lege sunt
constitutionale

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

prin divort atunci cénd, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor
sofi, dacd sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casatoriei;

b) nu exista copii minori rezultati din caséatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cdnd starea
sédnatatii sale face imposibild continuarea casatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”;

— Art. 43: ,Périntele divortat, céruia i s-a incredintat copilul,
exercita cu privire la acesta drepturile pdrintesti.

Cénd copilul a fost incredintat unei alte persoane sau unei
institutii de ocrotire, instanta judecétoreasca va stabili care dintre
parinti va exercita dreptul de a-i administra bunurile si de a-I
reprezenta sau de a-i incuviinta actele. Persoana sau institutia
de ocrotire sociald careia i s-a incredintat copilul va avea fata de
acesta numai drepturile si indatoririle ce revin parintilor privitor
la persoana copilului. Dispozitiile art. 108 se aplica prin
asemaénare.

Parintele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
pregadtirea lui profesionala.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este cel al art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului. Este invocata incalcarea prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederile Protocolului nr. 11 la aceasta conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 37 si art. 38 din Codul familiei au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 311 din 6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 37 din Codul familiei nu fac decat sa enumere
cauzele de incetare a casatoriei, una dintre acestea fiind
desfacerea casatoriei prin divort, iar prevederile art. 38 stabilesc
conditiile in care instantele judecatoresti pot pronunta divortul,
precizénd ca acesta nu se poate pronunta decét in anumite
conditii, si anume cand existd motive temeinice si numai daca
raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar continuarea
casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie indeplinite
cumulativ, asa cum rezulta din text.
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Curtea a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecata dispun de instrumente legale pentru a nu
permite desfacerea cu usurinta a casatoriei, actionand astfel in
sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate,
reglementand posibilitatea desfacerii casatoriei prin divort si
stabilind competenta instantei judecéatoresti de a pronunta
divortul, in anumite conditii — cand, datoritd unor motive
temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila —, nu contravin nici
dispozitiilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Astfel, motivele in baza carora se
poate considera ca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila sunt apreciate, in
concret, de catre instanta, in urma ascultarii celor doi soti si a
administrarii probatoriului in cauza, partile beneficiind de toate
garantiile procesuale pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil.

In ceea ce priveste prevederile art. 43 din Codul familiei,
Curtea constatd ca acestea nu contravin dispozitiilor

constitutionale si conventionale invocate, intrucat aplicarea
acestora este subsecventd pronuntarii de cétre instanta de
judecata a incetarii casatoriei prin divort.

Potrivit alin. 3 al acestui text de lege, parintele divortat caruia
nu i s-a incredintat copilul pastreaza dreptul de a avea legaturi
personale cu copilul si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lui profesionald, iar parintele caruia i
s-a incredintat copilul, fiind tinut s& fi asigure fostului sot, care
si-a pastrat calitatea de parinte, realizarea efectiva a drepturilor
conferite de lege. O atare conduita cooperanta este impusa de
imprejurarea ca drepturile mentionate constituie mijloace pentru
indeplinirea obligatiilor pe care le are orice parinte fata de copilul
sau si care subzista atat timp céat parintele nu este decazut din
drepturile parintesti.

Totodata, Curtea retine ca desfacerea casatoriei prin divort
si, implicit, separarea parintilor duc, evident, la modificarea
modului de exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti fata
de copil. Diferentierile sunt determinate de separarea parintilor
si de imposibilitatea obiectiva de mentinere si dupa desfacerea
casatoriei a acelorasi modalitati de exercitare a drepturilor si
indatoririlor parintesti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37, art. 38 si art. 43 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Dumitru . Dinu in Dosarul nr. 396/199/2008 al Judecatoriei Buhusi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140
din 5 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei, exceptie
ridicatd ~de  Marius-Ovidiu  Dobrescu in  Dosarul
nr. 9.713/288/2007 al Judecatoriei R&mnicu Valcea.

— magistrat-asistent

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 9.713/288/2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Marius-Ovidiu Dobrescu intr-un proces avand ca
obiect pensie de intretinere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
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dispozitiilor constitutionale ale art. 47 si art. 48, intrucat permit
instantelor de judecata sa aprecieze si sa stabileasca ih mod
discretionar cuantumul pensiei de intretinere. Pentru aceste
motive apreciaza ca cele doua texte trebuie sa contina elemente
care sa permitd stabilirea unei pensii de intretinere care sa
asigure un nivel de trai decent atat celui obligat la plata, cat si
celui intretinut.

Judecatoria Ramnicu Valcea considera ca prevederile de
lege sunt constitutionale si nu incalca dreptul la un trai decent al
parintelui obligat sa plateasca pensie de intretinere, avand in
vedere prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 si art. 94 din Codul familiei, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 44: ,In cazul schimbarii imprejurérilor, la cererea
oricdruia dintre parinti sau a copilului, daca acesta a implinit
varsta de paisprezece ani, a autoritatii tutelare sau a vreunei
institutii de ocrotire, instanta judecatoreasca va putea modifica
masurile privitoare la drepturile si obligatiile personale sau
patrimoniale intre parintii divortati si copii.

Modificarea mésurilor luate potrivit dispozitiilor art. 42 alin. (1)
si (2) se va face cu paza cerintelor prevazute de acele
dispozitii.”; )

— Art. 94: Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui
care o cere si cu mijloacele celui ce urmeazé a o plati.

Instanta judecéatoreascé va putea méri sau micsora obligatia
de intretinere sau hotéri incetarea ei, dupd cum se schimbé
mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia celui ce o
primegte.

Cénd intretinerea este datorata de parinte sau de cel care
adoptd, ea se stabileste pana la o péatrime din castigul sau din
muncé pentru un copil, o treime pentru doi copii si 0 jumatate
pentru trei sau mai mulfti copii.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 47 privind nivelul de trai si art. 48 privind familia.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prevederile art. 44 si art. 94 din Codul familiei sunt in
concordanta cu dispozitiile din Legea fundamentala referitoare
la obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel de trai
decent si la indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

Astfel, reglementarile Codului familiei instituie dreptul
copilului la intretinere, respectiv obligatia corelativa ce incumba
parintelui sau adoptatorului de a presta intretinere fata de copiii
lor minori. Potrivit art. 86 alin. 1, coroborat cu art. 107 alin. 2 din
Codul familiei, obiectul acestei obligatii il formeaza asigurarea
mijloacelor necesare intretinerii, respectiv alimente, locuinta,
imbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, precum si a
mijloacelor necesare pentru cresterea, educarea, invatatura si
pregatirea profesionala a copiilor.

Stabilirea pensiei de intretinere se poate face in functie de
veniturile parintelui obligat, Tn temeiul prevederilor art. 94 alin. 1
si 2 din Codul familiei, care prevad ca ,intretinerea este datorata
potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce
urmeaza a o plati®, iar ,instanta judecatoreasca va putea mari
sau micsora obligatia de intretinere sau hotari incetarea ei, dupa
cum se schimba mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia
celui ce o primeste”.

In cazul in care intretinerea este datorata de catre parinti sau
adoptatori care obtin venituri din munca, art. 94 alin. 3 din Codul
familiei instituie anumite plafoane maxime pana la care se poate
stabili pensia de intretinere, tindnd seama de numarul de copii
ce urmeaza a beneficia de acest drept.”

Rezulta ca limitarile instituite prin alin. 3 al art. 94 din Codul
familiei, Tsi gasesc aplicare exclusiv in cazul in care pensia de
intretinere este stabilita n raport cu castigul din munca, instanta
fiind suverana in a determina cuantumul acesteia in functie de
situatia de fapt.

De altfel, in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea
prin Decizia nr. 327 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 septembrie
2004.

Considerentele acestei decizii sunt valabile si in cauza de
fatd, intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii in materie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei, exceptie ridicata de Marius-
Ovidiu Dobrescu in Dosarul nr. 9.713/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 24 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta
Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Fu Songlin in
Dosarul nr. 538/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul autorizat de limba chineza, desemnat spre a asigura
traducerea Tn cauza, dl. loan Budura.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, indicand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 538/302/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania.

Exceptia a fost ridicata de Fu Songlin intr-o cauza avand ca
obiect plangerea formulata de acesta impotriva hotararii Oficiului
Roman pentru Imigrari de respingere a cererii de acordare a
protectiei subsidiare pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate sunt lipsite de precizie si
claritate, intrucat nu mentioneaza explicit motivul protejarii vietii
de familie ca motiv de acordare a protectiei subsidiare, notiunile
de ,tratament sau pedepse inumane ori degradante” fiind prea
vagi si imprecise. Sintagma ,prevazute de lege” vizeaza
calitatea legii, prin aceasta expresie intelegandu-se cé ,legea
trebuie sa indice cu suficienta claritate limitele si modalitatile de
exercitare a marjei de apreciere acordate autoritatilor”.

Judecatoria Sectorului 5 — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 26 alin. (1)
si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Tn Romania, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul
continut:

Art. 26. — Protectia subsidiara: , (1) Protectia subsidiarad se
poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sé se creada
cd, in cazul returndrii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la respectarea si ocrotirea de catre autoritatile publice
a vietii intime, familiale si private.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania au mai
fost supuse in repetate randuri controlului de constitutionalitate,
exercitat prin raportare la aceleasi norme constitutionale sau
conventionale si fata de critici similare celor formulate in
prezentul dosar. De exemplu, prin Decizia nr. 524 din 31 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423
din 25 iunie 2007, Curtea a statuat ca textele legale criticate nu
infrang dreptul persoanei la respectarea vietii familiale si private,
astfel cum acesta este consacrat in art. 26 alin. (1) din
Constitutie, si Tn art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat fata de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
decizia mentionata nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei indicate, solutia si considerentele ce
stau la baza acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/13.V.2009 "

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicatda de Fu Songlin in Dosarul nr. 538/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Horatiu Moise in Dosarul nr. 2.334/117/2007
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.334/117/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Horatiu
Moise.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este , lipsit de previzibilitate”,
deoarece incrimineaza fapta conducatorului unui autovehicul
sau al unui tramvai, conducator care se afla sub influenta unor
substante ori produse stupefiante, fara a preciza expres o
concentratie minimé de substante stupefiante in probele

biologice, care sa atraga incidenta normei, asa cum se prevede
in cazul imbibatiei alcoolice, unde se fixeaza o asemenea limita
(0,80 g/l alcool pur in sange). Or, in conditiile in care rolul textului
de la art. 87 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 este acela de a asigura siguranta circulatiei rutiere,
iar nu de a sanctiona consumul de stupefiante, sanctionarea
oricarei persoane care a condus un vehicul si in al carei sénge
se descopera urme ale acestor substante nu poate fi privita ca
fiind compatibila cu principiul legalitatii incriminarii. Atat timp cat
aprecierea existentei faptului ca o persoana se afla sub influenta
unor substante stupefiante raméane la aprecierea pur subiectiva
a organelor de ancheta si a celor judiciare penale, principiul
legalitatii incriminarii cunoaste o atingere extrem de importanta.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza
este neintemeiata. Arata ca examinarea textului de lege criticat
evidentiaza faptul ca este definitd in suficientda masura
infractiunea prevazuta, comportamentul ilegal incriminat,
precum si pedeapsa aplicabila. Stabilirea de catre Ministerul
Sanatatii Publice a medicamentelor interzise, publicarea acestei
liste in Monitorul Oficial al Roméaniei ofera criterii obiective si
inlatura orice elemente subiective sau discretionare ce ar putea
conduce la incélcarea principiului legalitatii incriminarii si al
suprematiei legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
in deplind concordantd cu principiul constitutional si
conventional european privind legalitatea pedepsei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 87
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se
sanctioneaza gi persoana care conduce un autovehicul sau un
tramvai si care se afla sub influenta unor substante ori produse
stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale Tncalca principiul
legalitatii incriminarii, garantat de art. 23 alin. (12) si de art. 20
din Constitutie, cu raportare la art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca motivarea autorului vizeaza,
in esentd, o omisiune de reglementare, acesta aratand ca
dispozitiile criticate nu stabilesc o concentratie minima de
substante stupefiante in probele biologice, care sa determine
incriminarea faptei de conducere a unui autovehicul sau a unui
tramvai sub influenta unor substante ori produse stupefiante,
asa cum se prevede o limitd minima a imbibatiei alcoolice
(0,80 g/l alcool pur in sange), in cazul normei de incriminare
prevazute la alin. (1) al aceluiasi text de lege.

Asemenea critici nu pot fi retinute, intrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne. Tot astfel, examinarea
criticii de neconstitutionalitate avand ca obiect omisiuni
legislative excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Horatiu Moise in Dosarul nr. 2.334/117/2007

al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 26 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie ridicata
de Ortansa Schiopu in Dosarul nr. 86/193/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 martie 2009,
fiind consemnate in incheierea din acea data, cand, pentru a da
posibilitatea autorului exceptiei sa depuné la dosarul cauzei
concluzii scrise, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
26 martie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 86/193/2008, Tribunalul Botosani — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatd de Ortansa Schiopu in dosarul
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cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea apelului
formulat Tmpotriva unei sentinte penale pronuntate de
Judecatoria Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 4 din Codul penal
aduc atingere dreptului la un proces echitabil. Astfel, considera
ca nu se justifica instituirea variantei agravante a infractiunii de
inselaciune prevazute de textul de lege criticat.

Tribunalul Botosani — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalca dispozitile din Constitutie
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 215 alin. 4
din Codul penal sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile nr. 253/2007 si nr. 563/2008 ale Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

concluziile procurorului,

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 4 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau
unei persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia
sau acoperirea necesard, precum i fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a pléati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 215 alin. 4 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentald, invocate si
in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 215 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005, si prin Decizia
nr. 1.276 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 decembrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie ridicata de Ortansa
Schiopu Tn Dosarul nr. 86/193/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 martie 2009.

PRESEDINTE,
Acsinte Gaspar

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea cotelor de recolta pentru speciile de fauna de interes cinegetic,
la care vanarea este permisa, pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2009—14 mai 2010

Vazand Avizul Ministerului Mediului nr. 10.917/DLB din 5 mai 2009,

vazand Scrisoarea nr. 7.244 din 3 aprilie 2009 a Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
vazand Referatul de aprobare nr. 253.178 din 30 aprilie 2009,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) si art. 9 alin. (2 ) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 7 alin. (6) din Hotarérea Guvernului nr. 8/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cotele de recolta pentru speciile de
fauna de interes cinegetic, la care vanarea este permisa, pentru
sezonul de vanatoare 15 mai 2009—14 mai 2010, prevazute in
anexele nr. 1—7%).

Art. 2. — (1) Pentru prelevarea de probe biologice in vederea
stabilirii situatiei epidemiologice a pestei porcine clasice se
aproba recoltarea la nivelul intregii tari a unui numar de 3.120 de
exemplare de purcei de mistret (cu varsta pana la un an),
suplimentar cotelor de recolta prevazute in anexa nr. 2.

(2) Repartizarea pe judete a exemplarelor prevazute la
alin. (1) este prevazuta in anexa nr. 7, iar distribuirea acestora
pe gestionari si fonduri cinegetice se realizeaza de catre
inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare
impreuna cu gestionarii fondurilor cinegetice.

Art. 3. — (1) Cotele de recolta aprobate prin prezentul ordin
se realizeaza pentru fiecare specie si pentru fiecare fond
cinegetic, cu respectarea reglementarilor in vigoare referitoare
la autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii,
urmarindu-se conservarea biodiversitatii faunei cinegetice si
pastrarea echilibrului ecologic.

(2) Cu respectarea cotelor de recoltd, numarul maxim de
exemplare din speciile ciocarlie (Alauda arvensis) si prepelita
(Coturnix coturnix) ce se pot recolta intr-o zi, de catre fiecare
vanator inscris in autorizatia de véanatoare, este de 100,
respectiv 50.

Art. 4. — Cotele de recolta aprobate prin prezentul ordin,
pentru fiecare specie si pentru fiecare fond cinegetic, devin
obligatoriu de realizat si de catre gestionarii carora le-a fost
atribuit dreptul de a gestiona fauna cinegetica, din fondurile
cinegetice Tn cauza, n cursul sezonului de vanatoare 2009—
2010, cu respectarea reglementarilor in vigoare referitoare la
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii, urmarindu-se
conservarea biodiversitatii faunei cinegetice si pastrarea
echilibrului ecologic.

Art. 5. — Cotele de recolta aprobate prin prezentul ordin,
pentru fiecare specie si pentru fiecare fond cinegetic, pentru
institutiile de invatamant care au discipline de studiu vanatul si
vanatoarea si pentru institutile publice care au ca obiect de
activitate cercetarea stiintifica Tn domeniul cinegetic, pot fi
realizate Tn proportie de 50% si cu vanatori, altii decét elevii si
studentii, respectiv personalul tehnic de vanatoare angajat al
acestor institutii, Tn vederea obtinerii de venituri necesare unei
bune gestionari, cu respectarea reglementarilor in vigoare

referitoare la autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii,
urmarindu-se conservarea biodiversitatii faunei cinegetice si
pastrarea echilibrului ecologic.

Art. 6. — Pe fondurile de vanatoare care se suprapun ariilor
naturale protejate, cotele de recolta aprobate prin prezentul
ordin se realizeaza pe suprafetele din fondurile de vanatoare
unde practicarea vanatorii este admisa potrivit legii.

Art. 7. — (1) In situatii temeinic justificate, impuse de
modificarea conditiilor ecologice din cuprinsul fiecarui fond
cinegetic si a miscarilor naturale de efective, in cursul sezonului
de vanatoare 2009—2010, la solicitarea gestionarilor fondurilor
cinegetice, inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vanatoare analizeaza si aproba, pe baza documentelor de
constatare, reasezarea, intre fonduri cinegetice, a cotelor de
recolta aprobate prin prezentul ordin.

(2) Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare
vor inainta organismului de specialitate din cadrul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, lunar, situatia
actualizatd a aprobarilor de reasezare a cotelor de recolta,
emise in baza prevederilor alin. (1).

Art. 8. — (1) In cazul efectuarii, in cursul sezonului de
vanatoare 2009—2010, a unor actiuni de populare a fondurilor
cinegetice cu specii de vanat sedentar, Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale analizeaza si aproba, dupa caz,
cu viza inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de vanatoare,
la solicitarea gestionarilor fondurilor cinegetice, suplimentarea
cotelor de recoltd aprobate initial pentru speciile de vanat care
au facut obiectul actiunilor de populare.

(2) Eventualele solicitari formulate de gestionarii fondurilor
cinegetice pentru suplimentarea, respectiv reducerea cotelor de
recolta aprobate la nivel de gestionar potrivit prevederilor
prezentului ordin se solutioneaza de céatre Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale in baza rapoartelor intocmite de
inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare.

Art. 9. — (1) Exemplarele de mistret care produc pagube
culturilor agricole sau silvice se recolteaza in afara perioadei
legale de vanare, prin metoda la panda, cu personalul tehnic de
specialitate al gestionarului fondului cinegetic pe suprafata
caruia se produc pagubele, in baza aprobarii inspectoratului
teritorial de regim silvic si de vanatoare in raza caruia se afla
fondul cinegetic, la solicitarea scrisa a gestionarului.

*) Anexele nr. 1—7 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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(2) Aprobarea inspectoratului teritorial de regim silvic si de
vanatoare se acorda dupa verificarea veridicitatii solicitarii, pe
teren, iar exemplarele recoltate se scad din cota de recolta.

Art. 10. — (1) Trofeele apartinand exemplarelor recoltate in
conditiile prezentului ordin se evalueaza conform Ordinului
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 418/2005
pentru aprobarea metodologiei de evaluare a trofeelor de vanat,
in conformitate cu metodologia Consiliului International de
Vanatoare si Protectie a Vanatului.

(2) Comisiile de evaluare se stabilesc prin decizie a
conducatorului executiv al gestionarului fondului cinegetic.

(3) Din comisiile prevazute la alin. (2) face parte si un
reprezentant de specialitate al inspectoratului de regim silvic si
de vanatoare pe a carui raza de activitate este situat fondul
cinegetic din care provin trofeele de vanat.

Art. 11. — Controlul aplicarii prevederilor prezentului ordin
se asigura de catre autoritatea publica centrala care raspunde
de silvicultura, prin structurile sale.

Art. 12. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sérbu

Bucuresti, 6 mai 2009.
Nr. 287.

AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
Nr. 342 din 4 mai 2009

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
Nr. 24.697 din 5 mai 2009

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
si al vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 296/29.767/2007
privind adoptarea masurilor prin care se asigura punerea pe piata numai a brichetelor
care prezinta caracteristici de siguranta pentru copii si interzicerea punerii pe piata
a brichetelor fantezie

Avand in vedere prevederile Legii nr. 245/2004 privind securitatea generala a produselor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 339/93 privind controalele de conformitate cu regulile de securitate a

produselor, in cazul produselor importate din tari terte,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 284/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor si al Hotararii Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor,

in conformitate cu Decizia Comisiei 2009/298/CE de prelungire a validitatii Deciziei 2006/502/CE prin care se solicita
statelor membre sa adopte masuri prin care sa se asigure ca doar brichetele care prezinta caracteristici de siguranta pentru copii
sunt introduse pe piata si sa interzica introducerea pe piata a brichetelor fantezie, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

seria L 81 din 27 martie 2009,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si vicepresedintele Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala emit urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor si al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 296/29.767/2007 privind
adoptarea masurilor prin care se asigurd punerea pe piata
numai a brichetelor care prezinta caracteristici de siguranta
pentru copii si interzicerea punerii pe piata a brichetelor fantezie,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din
29 mai 2007, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctul 8 va avea urmatorul cuprins:

,8. introducere pe piatd — punerea la dispozitie pentru prima
oard a unui produs pe piata comunitara;”.

2. La articolul 1, punctul 10 va avea urmatorul cuprins:

,10. marcarea produselor — se va face astfel:

a) brichetele vandute in pachete ambalate de cate 1, 2, 3
sau 4 brichete trebuie sa aiba informatii de securitate imprimate
ori pe pachet ori intr-o brosura inclusa in pachet;

b) brichetele destinate vanzarii dintr-un modul de
expunere — display —, cuprinzand 50 de brichete ce urmeaza
sa fie vandute individual catre consumatori, trebuie sa aiba
informatii de securitate imprimate pe modulul de expunere —
display — si vizibile pentru consumatorii care cumpara;

c) indiferent de forma de vanzare mentionata la lit. a) sau b),
informatiile de securitate nu sunt necesare pe fiecare bricheta
vanduta, dar trebuie sa fie lizibile si plasate intr-un loc vizibil
pentru consumatori;

d) toate informatile de securitate (instructiuni ori
avertismente sau ambele) pot fi prezentate fie sub forma de text,
fie sub forma de simboluri de securitate;

e) brichetele reincarcabile intra sub incidenta unor cerinte de
securitate suplimentare, in conformitate cu clauza 6.5 din
standardul ISO 9994:2006, in care se mentioneaza faptul ca
fiecare bricheta reincarcabila trebuie sa fie insotita de
instructiuni si avertismente specifice.”
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3. La articolul 3 alineatul (1), partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Ca o conditie pentru introducerea brichetelor pe
piata, producatorii sunt obligati:”.

4. La articolul 6, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul ordin este aplicabil pana la data de 11 mai
2010.”

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor si al vicepresedintelui

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Bogdan Marcel Pandelica

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 296/29.767/2007
privind adoptarea masurilor prin care se asigura punerea pe
piatd numai a brichetelor care prezinta caracteristici de siguranta
pentru copii si interzicerea punerii pe piata a brichetelor fantezie,
sintagma ,punere pe piatd” se Tinlocuieste cu sintagma
sintroducere pe piata”.

Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Vicepresedintele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald — Autoritatea Nationala a Vamilor,
Viorel Comanita
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